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Promemorian Fi2017/02752/S1 Nya skatteregler för företagssektorn  

Svensk-Danska Broförbindelsen SVEDAB Aktiebolag, (”Svedab”) har inte efterfrågats av Re-
geringskansliet att inkomma med remissvar avseende rubricerad promemoria. Med anledning 
av att förslagen, vid ett eventuellt införande, kan komma att påverka Svedab och dess verk-
samhet önskar bolaget ändå att framföra sin ståndpunkt avseende delar av förslaget.  

Svedab instämmer i stort med behovet av en översyn av skattereglerna inom företagssektorn. 
Svedab välkomnar även att Sverige anpassar sig till och efterlever internationella överens-
kommelser inom ramen för OECD:s BEPS-projekt och Sveriges åtaganden som medlem i 
Europeiska Unionen. Dagens globaliserade ekonomi innebär att Sverige inte ensidigt kan ut-
forma oharmoniserad skattelagstiftning för att bibehålla landets skattebas. Svedab ställer sig 
därför också i stort bakom utredningens olika förslag. Däremot anser Svedab att en del av för-
slagen bör justeras. Nedan följer Svedabs ståndpunkt i de delar de inte överensstämmer med 
promemorians förslag.  

Sammanfattning 

Svedab anser att förslaget avseende ränteavdragsbegräsningar borde ha utretts ytterligare. Det 
gäller särskilt förslaget att inte införa ett undantag för långvariga offentliga infrastrukturpro-
jekt. Ett sådant undantag bör enligt Svedabs mening kunna accepteras ur neutralitetssynpunkt 
samtidigt som det kan förväntas att inte hämma ett fortsatt nyttjande av OPS-modellen. 
Svedab är vidare av uppfattningen att förslaget kommer att slå hårt mot bolag som i exv. en 
uppstartsfas är tungt belånade för att möjliggöra finansieringen av investeringar i kostsamma 
anläggningar eller dyrbar teknisk utrustning. Svedab förordar därför en tillämpning av 
EBITDA-regeln. Svedab föreslår även att promemorians förenklingsregel förändras för att ta 
hänsyn till dagens ovanligt låga ränteläge. Vidare avstyrker Svedab ett införande av en tillfällig 
begränsning av underskottsavdrag.   

Svedab har valt att kommentera delar av promemorians innehåll. Svaret följer promemorians 
disposition.  
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5 Genomförande av en generell ränteavdragsbegräsningsregel och sänkt bolagsskatt 

5.1 En generell begränsning av ränteavdrag i bolagssektorn bör införas och kombine-
ras med en sänkning av bolagsskatten 

Promemorians förslag att införa en generellt tillämplig ränteavdragsbegränsningsregel innebär 
en stor och ingripande förändring för många av Sveriges företag och deras affärsmodeller. 
Detta är ett förhållande som inte kan bortses ifrån. Svedab ställer sig därför undrande till om 
regeringens val att inte tillåta undantagsbestämmelser i detta tidiga skede av ett förändrat skat-
tesystem inom företagssektorn, är rätt väg.   

Svedab är av uppfattningen att den möjlighet till undantag för finansiering av långfristiga of-
fentliga infrastrukturprojekt som presenteras i rådets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 
2016 om fastställande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar på den inre 
marknadens funktion (”Skatteflyktsdirektivet”), borde ha införts i det svenska förslaget eller i 
vart fall utretts ytterligare. Motiveringen som anges i promemorian för att inte införa ett un-
dantag är att undantag anses bidra till ett mer fragmenterat bolagsskattesystem, vilket strider 
mot ambitionen att öka neutraliteteten i systemet.  

Även om undantag i sig kan sägas ha en viss inverkan på neutraliteten i systemet, anser Svedab 
att detta inte ensamt bör få styra förslaget att inte medge undantag för vissa väl avgränsade 
verksamheter initierade med hänsyn till allmänintresset. Av Skatteflyktsdirektivet framgår tyd-
ligt att det kan finnas behov av ett undantag för att möjliggöra lånefinansiering av offentliga 
infrastrukturprojekt, särskilt som ett sådant finansieringsarrangemang innebär ringa eller inga 
risker för skatteundandragande. Trots att regeringens förslag inte uteslutande baseras utifrån 
ett skatteflyktsperspektiv, bör ändå konsekvenserna av att inte medge undantag för dylika ar-
rangemang utredas ytterligare innan en sådan möjlighet helt utesluts.   

Genomförandet av stora offentliga infrastrukturprojekt ligger inom ramen för allmänintresset 
och samhällsutvecklingen. Sådana projekt bör inte tillåtas att dra ut på tiden eller påverkas ne-
gativt av en generell ränteavdragsbegräsningsregel. Detta gäller även om regeringens förslag 
delvis också baseras på en vilja att öka neutraliteteten i skattesystemet. De projekt som skulle 
klassificeras som långvariga infrastrukturprojekt bör inte vara särskilt många till antalet, speci-
ellt som tillämpningsområdet för undantagsbestämmelsen kan utformas relativt snävt, vilket 
innebär att de negativa effekterna ur neutralitetssynpunkt måste ses som försvarbara.    

Därutöver kan anges att incitamentet för privata aktörer att delta i offentlig-privat samverkan 
s.k. OPS, antagligen kommer att minska om dessa projekt inte delvis kan lånefinansieras utan 
risk för ökade kostnader för de inblandade aktörerna. I denna del kan tilläggas att det oftast är 
det nybildade projektbolaget som belånas. Det är därför troligt att projektbolaget i inlednings-
fasen kommer ha ett lågt avdragsunderlag. Avdragsrättsbegränsningar avseende räntekostna-
der får för sådana bolag en än större betydelse. Med hänsyn till det utredningsarbete som på-
går inom Regeringskansliet avseende ökad användning av OPS-modellen och de rekommen-
dationer som lämnats i exv. delbetänkandet SOU 2017:13, att OPS kan innebära effektivitets-
vinster, vore det också ur denna synpunkt välkommet att ytterligare utreda möjligheten för en 
undantagsbestämmelse avseende finansieringen av långvariga offentliga infrastrukturprojekt. 
Sammantaget innebär detta att regeringens förslag att inte utnyttja möjligheten att undanta 
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vissa offentliga infrastrukturprojekt från reglerna för generella ränteavdragsbegränsningar ris-
kerar att hämma såväl den samhällsekonomiska som den miljöförbättrande utvecklingen ge-
nom förlängda genomförandetider för storskaliga offentliga infrastrukturprojekt. I värsta fall 
kan det också innebära att somliga infrastrukturprojekt aldrig påbörjas. Regeringen bör därför 
omvärdera sitt förslag i promemorian, eller i vart fall presentera mer ingående utredning till 
stöd för valet att inte införa en sådan undantagsbestämmelse i regelverket.  

5.2.1 – 5-2.3 En avdragsbegränsningsregel för negativa räntenettot bör i första hand in-
föras i form av EBIT-regel och i andra hand som en EBITDA-regel 

Svedab anser att förslaget avseende en generell ränteavdragsbegränsning kommer att skapa 
stora svårigheter för bolag som befinner sig i en uppstarts- eller utvecklingsfas. Trots att syftet 
med regelverket från svensk ståndpunkt är att öka neutraliteten i skattesystemet för lånefinan-
sierade företag å ena sidan och företag finansierade av eget kapital å andra sidan, är det också 
ett faktum att flertalet företag som idag bedriver exempelvis högteknologisk eller tillverk-
ningsorienterad verksamhet har stora kostnader för inköp av maskiner och inventarier, inköp 
som i stor utsträckning finansieras av lån. Det är inte heller troligt att samtliga dessa företag 
skulle kunna finansiera sådana inköp endast med eget kapital. 

Trots att förslaget anger att lånefinansierade verksamheter inte ska subventioneras framför 
andra, är frågan vad ett generellt regelverk för ränteavdragsbegränsningar skulle innebära. Tro-
ligt är att ett sådant regelverk kommer att verka hämmande för många företag, även de som 
bedriver forsknings- och utvecklingsprojekt, vilka inte uteslutande kan finansieras med eget 
kapital. Det kan t ex. röra sig om investeringar i dyra maskiner med lång livslängd. Eget kapital 
kan i sådan verksamhet användas till bland annat personalkostnader men dyra inventarier bör 
fortsatt tillåtas att finansieras genom lån, utan att detta ska innebära ökade kostnader för bola-
get. I praktiken kan förslaget innebära att bolag under uppstartsfasen måste tvingas betala 
skatt och dräneras på likviditet som bäst behövs för att påskynda uppstartsfasen. Lånefinansi-
erade investeringar i anläggningstillgångar kan därför inte uteslutande anges vara en felalloke-
ring i ekonomin som anges i avsnitt 5.1 av promemorian. Dessutom är det också troligt att ex-
empelvis ett forskningsföretag eller uppstartsföretag har lågt eller inget beskattningsbart resul-
tat, vilket kommer innebära att endast en ytterst liten del av räntekostnaderna kommer kunna 
dras av. Med anledning härav bör förenklingsregelns tröskel höjas och det negativa räntenettot 
få dras av med 30 procent av skattemässig EBITDA, som föreslagits i Skatteflyktsdirektivet.  

Svedab ställer sig bakom Alternativ 2 och användandet av en EBITDA-regel. Detta med an-
ledning av att EBITDA-regelverket är mer vanligt förekommande internationellt, något som 
bör beaktas vid implementering av internationella regelverk. En EBITDA-regel vilken inklu-
derar avskrivningar i avdragsunderlaget för hur stora räntekostnader som kan dras av innebär 
också en mer rättvisande spegling av företagens reella ekonomiska situation.  

 

5.2.4 En förenklingsregel i form av en beloppsgräns införs  

Svedab välkomnar att en så kallad safe harbour-provision finns medtagen i förslaget. En sådan 
förenklingsregel är välkommen för att minska den administrativa bördan i mindre företag. 
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Dock är denna betydligt lägre än det som föreslås i Skatteflyktsdirektivet. Det i skatteflyktsdi-
rektivet föreslagna beloppet är EUR 3 000 000 och promemorians förslag sträcker sig till SEK 
100 000. Direktivet som är ett de minimi-direktiv tillåter visserligen en sådan implementering 
av direktivet i den nationella lagstiftningen men förenklingsregeln är väl låg, särskilt ur ett 
framåtblickande perspektiv med förmodat ökade räntesatser och därmed ökade räntekostna-
der för företagen framgent. En förenklingsregel bör därför kompletteras med en föränderlig 
variabel som tar hänsyn till ökande räntekostnadshöjningar med anledning av höjd ränta. Ut-
rymme för en sådan ökning bör också, som vi förstått det, finnas med hänsyn till Skatteflykts-
direktivets väsentligt mer tillåtande safe harbour-provision.  

Med hänvisning till vad som angetts ovan under avsnitt 5.2.1-5.2.3 bör det också övervägas 
om förenklingsregelns tröskel ska höjas. Detta för att förenkla omställningen för mindre bo-
lag, bolag i uppstartsfas eller bolag som av andra anledningar är lånefinansierade.   

Alternativ 1. En alternativ förenklingsregel torde exempelvis kunna utformas efter en fast och 
en rörlig del. På så sätt ges räntelägets föränderlighet ett visst utrymme i bestämmelsen. En så-
dan regel skulle kunna utformas med utgångspunkt i den föreslagna förenklingsregelns värde. 
Ett lån som i dagsläget löper med 3 procents ränta ger bolag möjlighet att ta upp lån motsva-
rande cirka 3 000 000 kr (3 000 000*0,03= 90 000 kr) och ha fortsatt full avdragsrätt för ränte-
kostnader i enlighet med förenklingsregeln. Vid en hypotetisk ökning av reporäntan med 1 
procentenhet skulle motsvarande lån innebära räntekostnader om 120 000 kr 
(3 000 000*0,04= 120 000 kr). Vid en relativt låg förändring av ränteläget innebär detta att bo-
lag som tillämpar förenklingsregeln kommer att träffas hårt. Cirka 16 % procent av räntekost-
naderna för ett lån som idag skulle kunna dras av fullt ut kommer således inte att tillåtas vid en 
tillämpning av förenklingsregeln i dess nuvarande lydelse. Att förena förenklingsregeln med en 
rörlig del som är knuten till den vid exempelvis beskattningsårets ingång gällande reporäntan 
skulle på så sätt mildra effekterna av stigande räntesatser. En förenklingsregel som är utfor-
mad med utgångspunkt i en fast del, kombinerad med en rörlig del som ökar vid år då repo-
räntan stiger, skulle innebära en trygghet för exempelvis de mindre bolag som enligt förslaget 
främst ska gagnas av förenklingsregeln. Att införa den föreslagna förändringen innebär inte att 
bolag kan belåna sig i större utsträckning, utan endast att förenklingsregeln följer den nation-
ella ränteutvecklingen och säkerställer regelns fortsatta aktualitet.       

Alternativ 2. Ytterligare ett förslag vore att koppla avdragsrätten för ränteutgifter till bolagets 
egna kapital eller dess aktiekapital. Avdrag kan exempelvis medges med 200 procent av bola-
gets egna kapital eller dess registrerade aktiekapital enligt den senast fastslagna balansräkning-
en. Med ett sådant förslag uppnås också en större neutralitet eftersom storleken av tillåtet rän-
teavdrag är direkt kopplat till bolagets egna kapital alternativt bolagets bundna aktiekapital. Ett 
bolag med lägsta möjliga aktiekapital medges då endast avdrag i paritet med den av regeringen 
föreslagna förenklingsregeln (100 000 kr). Bolag som däremot har ett större aktiekapital eller 
eget kapital ges möjlighet till större avdrag, avdragets storlek bör dock begränsas i enlighet 
med de i skatteflyktsdirektivet angivna ramarna.    

De två ovan föreslagna alternativen avseende en annorlunda utformad förenklingsregel får 
också ses som okomplicerade. Bolag med mindre administrativa resurser bör således kunna 
tillämpa de förslagna alternativen utan några större eller tidsödande svårigheter. Skatteverket 
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skulle exempelvis kunna ges i uppgift att publicera på myndighetens hemsida den vid var år 
gällande beloppsgränsen avseende alternativ 1.  

11.5 Tillfällig begränsning av underskottsavdrag för juridiska personer  

Svedab instämmer med regeringens ståndpunkt att den i företagsskatteutredningens föreslagna 
halveringen av tidigare beskattningsårs underskott är alltför ingripande. Svedab anser dock att 
även en tillfällig begränsning av underskottsavdrag för juridiska personer kan vara väl långtgå-
ende och avstyrker ett införande av en sådan begränsning.  

En oförändrad rätt till avdrag för tidigare beskattningsårs underskott skulle istället ge bolag 
som i dagsläget har en hög belåningsgrad och stora räntekostnader en möjlighet att under mer 
kontrollerade och långsammare former omstrukturera och omfinansiera sina verksamheter 
utan att dessa bolag skulle drabbas av stora skattekostnader från och med förslagens införan-
dedatum. 

Särskilt som den tillfälliga begränsningen av underskottsavdrag inte i sig kommer att innebära 
vare sig en permanent minskning av det nominella värdet på underskotten eller en ökad skat-
tebörda för företag på längre sikt, anser Svedab att förslaget i denna del inte bör genomföras. 
Det skulle endast leda till ökade kostnader för bolag som i en snabbare takt måste lägga om sin 
finansiering, eller i värsta fall tvinga bolag inbegripna i en lånefinansierad expansionsfas att 
skala ner den pågående verksamheten. Att begränsa avdragsrätten för räntekostnader samt be-
gränsa avdrag för tidigare års underskott leder till ökade kostnader för företagen som omfattas 
av bestämmelserna. Att inte införa en begränsning av avdragsrätten för tidigare års underskott 
skulle innebära en välbehövd ventil för sådana lånefinansierade företag under en övergångspe-
riod.   

 

 

____________________________ 
Ulf Lundin, VD  
Svensk-Danska Broförbindelsen SVEDAB AB 


